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De ig1.10l fOtmo que 10$ norteomeri~ impusieron 
en E5POño ws films de episodios del Oeste primero y ~us 
comedias deportivos y optimistas después, determinaron 
en 1929-1930, que lo bo$0 de lo explotación cinemoto· 
grólico ibérico se hici~ (.01'1 ptliculos sor»ros y portan-
tes. EsPQño no podio permanecer inseosible, desde luego, 
ante lo nuevo monitestod6n c;ülcgrófico, pero no fuó 
ello quien de<:idi6 con omplllud autónomo de su sucrto 
pcliculero. Ven<:idos en NortC<Imórico los últimas difi-
c u ltades que obstoculi:r.oban el avance técnico del c ine-
ma, los productores yanquis doterminoron los primeros 
instoloeiones sonoros en nuestros cinematógrafos sin lo 
menor r!sistencio por parte de nuestros emprcsoroos, 
cmpuj~ ~empre pOr uno fuerzo CKterior que CO$i nvn-
co hon qucrodo explicarse. Es Cl5i como con uno s.ólido 
orgonizo'cióo comercial, los productorC$ de Enodos-
Unidos, tienen en ws monQ$ el 80% de lo indunrio cine-
matogrófoco hospano-ameroconot 1 1. El r~ta, debe repar-
tirse entre la ptOducción europeo no .s.oviCtica, pue$tO 
que tonta en España «>ma en algunos re-pUblicas sur· 
americanos, Jos departamentos gubernomentole$, hos-
tigados por los bro:tos ejc:<utores del imperialismo yan-
qui-tal es el CO'iO en que se encuentran todos las 
repUblocos de Centro ~rico-, prOhiben lo entroda o 
todo film .s.ovi1hicol y lo escaso e impoten te producción 
nocional. 
Estuvimos siempre ton lnorgoni:r.ados, obramos en to-
do momento ton onórqulcomcn te, man tuvimos e n todo 
instante uno ignorancia ton g rande de los fuerzas mo-
trices del cinema y de los leyes políticos y eeonómicos que 
los determinan, que lo producción sonora y parlante vleno 
o nosot ros en lugar do ir nosotros en su busco. Nues tros 
comerciantes, en linees generales, han $ido siempte me-
drosos e incapaces. Y nuestros cineastas, oferrodcr. 
a sus rutinas y a su retrCHO cultural de ciclos, no 1101 
sentido jamós lo me» minimo inquietud ni lo menor curio-
sidad por nodo ni por nodill. A lo primera noticia del gran 
ocontec;imienta, debieron $Oiir fuero--ur"IO$ y OII"0$----<2 in-
dogor y estudiar posibilidades. Pero los comerciantes, espe 
roron tranquilamente o que los comerciantes de fuera les 
trajesen lo que elios eran incapaces de producir. Y los ci -
:~~: ~~~~~son~~~;:~~u:.~s ~~•=:o:~~':~ 
sión o sus obras, sino porque el pUbli(O no querrio ver lo$ 
películas hoblodos en otros idiomas y, bien los olquilo-
doru y los empreso rios, JO vorion obligados o producir 
pelí, ulos mudos e n 
espoñol llJ con lo 
que sus pobres pers-
pectivos personales, 
se hocion un poco 
mós Optimistas. Ni 
que decir que tonto 
los unos «>malos 
otros se quedaron en 
coso tronquilomente 
en npero de poder 
ver -como un e$9('C· 
todor cualquiera- el 
nuevo sostemo en un 
c<ne de lo Gran Vi() 
madrileño o de los 
R-.mblos cafu,!onos. 
Fué de esto formo, como ~o apenas operciblff>OS, los 
mejOO"es elefl"lltf"ltos de todos los molos que hoblon tro · 
bajado en lo producción cinemotogrófico espoi\ola, peno· 
ron ol servicoo de los productore:; norteamericanos o dlf•· 
gir, doologor e interpretar vef$ioncs españolo~. de f1lms 
yonqu1s. En este sentido, Jos firmas ome<icanos hicieron 
con no:.otros lo mismo que habían hecho en Francia y que 
lo UFA olemono, había h~-cho también con tos arMt<n dol 
país vecino. E~ decir, que e n 1930 y l 931 sobre todo, lo 
mós vi~iblll de nuestro cinllma y nuestro tcotro (Muño: 
Seco, Mortinez Sierra, Ernesto Vilches, Cotalono 84rceno, 
Carmen Lorrobeity, Rofocl R.ivclles y N\orio LodrOn de 
Gue..,oro, Volentin Porero e Imperio Argent1no, Pepe Ro-
mcu y Roberto Rey, Amelía Muñoz y Mario Luz Collltjo, 
Rosita Oía: y R.ieordo Núñe:r.. Benito Poroto y EUl.eb<o 
Fernónde:r. Ardov<n, Edgar Neville y López Rubia, Flo-
rión Rey y Claudia de lo Torre, etc.,etc.,) posan el --
vicio de PQromounr, Metro Goldwyn, Fox Film, Wor~ 
8ross, Un<ver1-0l, y o rros productOO"os. De esra f01ma, los 
ondustrioles americanos, desplo:r.obon de El.poño el peli-
gro que les o~nozoba en Alemania y Francia: per~r 
un mercado. 
En Alemania, lo lucho fué menos inten$0 porque el 
combato lo habían dado por perd ido los omeriCOflO$ en-
'" de CO!l"\Oo"IZodo debido a lo fuer:r.o del cinema olemón 
y el acusado nacionalismo de sus espectadores. Poro en· 
Francia, lo victoria nocional tardó en decidirse verlos 
años. Francia cont11buye con un 25% a l capitulo do ln-
gre'iOs que percibe ol cinll americano por su explotación 
e x tonar y no oro un mercado o a bandonar. Poromouot 
sobre todos los demós productoras, hi:to un esfuerzo 
autén t<CO . Consecuente en lo lucho, en 1931, lanzaba 
o lO$ cuatro v1entos de su gobinetc publicitario, los nom-
..,,es de los 11 "escritores y esc:enori$IOS franceses mós 
en bogo", el do los 8 mejores realizadores golos, el de 
los 30 mejorn ~veden~" de lengua francesa, el de los 
mejores tknicos en Jos e-studios mej01 equipodos de Euro. 
po, ele. Si Poromount ha perdido lo botella en Francia, 
no es porque hoyo dejodo el compo o los prorneros oto-
que$, s.no porque se alineó en lo lucho con armas omc-
rocanos y no eurQ9IlOS: sueldos lobulo5os, con1ro10~ a 
gente quo frocosobo luego, compro de es.cenorios Ql,le no 
roe reolizoboo, en f,n, todo uo sistema de producc1ón ame-
ricano que Cll c;inema dCl Europa no puede soportar. 
En España, en cambio, lo victoria fué mós loc:ll. Ton 
locil, q\Jil apenas se vió que lo sincronización o doblaje 
permitía presentar los producciones francesas y omerico-
oos hablados eo e~pañol, los editores, cortorof"l casi por 
completo lo cd1ción de peliculos hablados en castellano. 
Cuando los yanquis vieron que España y América del Sur 
apenas oponía un débil ~fuerzo nocional o sus produc· 
cienes, de¡oron incl~ de hacer películas ef"l espol\ol s.e-
guras de qve el mercodo los tendria que aceptar en lo for-
mo en que ellos se los sirvieron. De momento, ellos, ha· 
blon mantenido su hegcmonio y Q:)ol lo expenencio reo-
h:r.odo , QUCdabon seguros de que el mercodo de hablo 
C$p0ñolo, no podio sostllner ni alimentar uno producción 
C1nemotogróf1co do grandes alcances. 
NVMn'O crnema 
-
ban de n~rro mercodo el peligro de que estos ligvros 
se ogruposcn en esfuouos nocionales y pudiesen oponer-
les uno competencia wrio. En el coso concreto de Pora-
mount, hon existido uno gran cantidad de <:0$0$ que nos 
determinan que el !rocoso obtenido con sus versiones no 
ho sido puramente cosuot. Ya en 1930 denuncióbamos 
t1t0$~13).Peroloqueencsteinstonreoosinte­
reso con1totor es lo contradicción que, como todo lmp~­
roalilmO, el il'l'lperio!ismo cinemotogrólico norteamericano 
ho registrado en su actuación españolo. Con uno inK'nc-ón 
o CO<l otro los yanquis han ofrecido a uno cantidad de cs-
pol'ioles y wromericonos el occeso o s...s estudios de pro-
ducción. El hecho de que 00 todos hoyon sido utilizado; de 
acuerdo con sus pOS•bolidodes nas de~tro turbios mone 
jos onteriores. Pero lo cierto es que al ofrecl!f o nuestt05 
ele mentos uno experiencia junto al cine sonoro y parlante, 
han creodo en ellos un valor X cvyo lnteres estor6n d is-
puestos o explota r. Y es oqui donde aparece lo contra-
dicción que señalamos, ol ver como los fuerzas aliados 
de otro momento, han venido o ser, con el correr del 
tiempo, fuerzos eowmigos a tener presente. 
Sl en España se ha creodo de produccl6n en estos Ul-
timas tiempos, no han sido los g-entes que ~roran el 
cine en sus c= quie'les lo hon creodo, sino los que 
salieron en su busca. Aunque nos encontramos ante me-
dio doceno de d •"rectores espai'ioles que vienen dando pe-
ticulos a Üpoño, solamente eflC'Ofltromos tres que produ-
cen periódicamente con un resultado meoos condenoblc 
que los otros: Benito Perojo, Florión Roy y Eusebio Fer-
nónde:. Ardavin. Estos tres p roductores se enfrentaron 
ante la nueva tác:nico cinematagrólico en 10$ estudios. 
Poromount de Poris. Sin esto coincidencia, seguramente 
no e xistirio en torno o ellos eso producción cinegróflea 
que han ofrecido o nuesTro mercodo, como el nUmero de 
películas producidos en nuestt05 estudios seña mucho 
mós Inferior si uno contidod de artistas de cine y otro ,.., 
menos numeroso de actores teatrales de1pla:todos, no 
hubiesen dada s...s primeros posos en los ver$i0<1M cas-
tellanas de lO$ films yanquis. 
&te hKho concreto, na solamente se ho dado en Es-
paña sino eo los paises wramericonas que hon iniciado 
uno producción. Tonto en Arge-ntina CQmO en Mob.ico 
-en donde conVenza o tomar cuerpo un movimiento ci-
nemotogrólico nacional-lo gente que hoce las peliC\110$. 
actualmente,~ antiguos e~codos de las flrmos norte-
americanas. Que ninguno de todos ellas ha sida copo~ 
de ofrecer o su pois re5p«tovo un ejemplo cincmatogrófico 
o prolongar, es un hecho consumado. Pero que sin las. 
pequeños e~iencias, finonciodos por lO$ americonos, 
nuestro cifra conemotagrófico tendría menos unodades 
es también otro hecho concreto e Incontrovertible. 
J U A N PIQUERAS 
·· A Propósito de una Película Nacional 
-
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Ando por ahí y p0r oquf, por todos las pantallas ~ 
clonoles, con g ran festejo de coro~ones y de 16grimos, 
una película espoñolo q..,. se llamo Sor Ant~éli,o.Su exlta 
no t ie-ne precedentes: llego y resueno en to<:1a el ómbita 
noeionol CQmO t.-o eco boen ajustado o uno vo~. No me 
digais que exagero. Cuando uno sol_,- hoy que so/ir 
con frecuencia- de los eerconios de nuHtros prOpios 
circulO$ habituales, es, precisamente, cuando mejor ~ 
vé la realidad. H oy qlHI acostumbrarse o mira r los hechos 
no desde nosott05, can mirado oblicua y ~n negati-
YO, sino desde el Ctf'ltro de lo eolle, abiertamente, en 
compañia no grato, pero si olec.cionodora de los hechos 
""-· 
Afirma, pues, porque lo he visto en comproboc;én, 
par campos y ciudades, que el éxito cinematogrófieo de 
eSTo temporada es Sor Ang~lica. Y oqui traigo el cow 
o colunv10 preferenTe, porque esto dntoeoda realidad 
nocional la rnero:><e. SI el éxito fuese uno mero onéedoto 
como puede wrlo lo eanc>ón de modo en les coc•nos a el 
disco de les pianolos de bs bares, no tendriomas nada 
que decir. Pero r-.otros creemos que no es esto. Creemos 
que e1te bita amplio y sin preceden tes, tiene uno sign·fo. 
coción. Es lo que ~omG$ o dilucidar. 
Esta vctroordinorio ¡»lículc que est6 conmoviendo 
!ent•ml!ntolmente o ~ los españoles, (que grande y 
moravillmo obro es? Por si oún no hoy ge-ntes que no han 
unido sus lógr•mos ol caudal comUn de lógrimos y sus 
coro:t:onn o lo ongl41io común lh los corozoocs, debo 
d«irles de lo que se troto; es un folletfn. 
No quiero meterme en historios. El folletín es lo li te-
rotura que entro par debajo de lo puerta paro cazar co-
ro~ tiernas, como un cebo poro coz'lr rotoocs noc-
turnos. El folletin tiene w v>do coma rcrlo. Cuento eon 
sus momentos de auge y con sus momentos de dccoden-
cio. Con rus autores de mériiO y con ws autores on<> 
nimG$_ Con su principio y CO<l w fin. 
PodriGmO$ decir y creer que lo literoturc de folletín 
hobio ocobodo ya, incluso en España. Ello c:¡uerrio signi-
ficar qll'C un nivel de mayOr cultvrc, de educación m6-s om 
plio, de solidez mentol m6s di·cemidorc había refinado y 
elevado esos sentimientos primariO$, elementales y cursis 
que wn los ejC$ rotativos sobre los cuales se mueve todo 
folletín cló\ico. 
Pero charo nos SOf'PO'ende este hecho y ft$fl:l dncon· 
solo~ro comprobación :que la literatura de folletín ho 
muerto, pero que el esoíritu de folletín, le mentalidad t:k 
folletín. el nivel de folletín, sigue o(m en Espol\c como 
antes, como en el siglo posada o como siempre; intacto 
y virgin.ol coma tontos y tonto' cosas. 
Se puccle decir que en todos por tes y en cualquier tiem 
po ~y goentes folletineros, qentes con olmo y lógri-
mos de folletín. Yo no lo niego. E$ ciertísimo. Incluso en 
Rusia, donde lo ciencio, la lóQico, lo educoclón y los 
nuevos aires todo lo tron1formon, llene que haber estos 
copos humanas de primario e lncontrolcblo senlimento· 
1idod, ingenuos y candorosos, Ineducados y tiernos. 
Pera na es este el caso. Que un folletin elncmota-
grólico hecho con los artes y con las malos orles de todo 
folletín tengo éxito, no significo nodo. Es natvral. Lo di-
ferencio extraña, el re lieve de nuestro ceso es quc mien-
t ras en o tros portes un follc tfn do esto noturclua tendrlo 
uno importancia ~.ecundcrio en nUcleos limitodos de arro-
ba! y barrios populares, de perrifollo y mesocracia saña-
Coro. aquí en E~-PQña, le ;mpartonc'o de este folle !In llene 
corocter nocioool. y ele abajo arriba, transversalmente, 
